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Premessa 
L’avvento della rivoluzione tecnologica e digitale presenta delle caratteristiche del tutto 
peculiari rispetto alle precedenti rivoluzioni industriali, strutturandosi come un processo 
di ridefinizione completa di molti dei processi sociali e produttivi; motivo per cui la 
tecnologia oggi non è più uno strumento, ma è un ecosistema a tutti gli effetti in cui 
prendono forma molte delle esperienze quotidiane. Lo spazio digitale, inoltre, 
contribuisce a sistematizzare il sapere, a consolidare le competenze acquisite e a 
organizzare il tempo produttivo, rinegoziando le coordinate delle relazioni professionali. 
In questo quadro, la trasformazione digitale non può essere ridotta a un semplice 
processo di innovazione tecnica, ma va compresa come una riconfigurazione profonda 
delle logiche di azione e di conoscenza. 
La trasformazione digitale rappresenta oggi uno dei principali fattori di cambiamento 
e di modernizzazione anche per il sistema delle professioni tecniche, incidendo in modo 
profondo sui processi produttivi, organizzativi e decisionali che attraversano l’intero ciclo 
di vita delle opere pubbliche e private. Tecnologie come la modellazione e gestione 
informativa, l’interoperabilità dei dati e, più recentemente, l’intelligenza artificiale, 
stanno ridefinendo competenze, ruoli e responsabilità, imponendo un’accelerazione 
senza precedenti nei tempi di apprendimento e di adattamento professionale. In 
questo scenario, emerge la necessità da parte del Consiglio Nazionale degli Ingegneri 
di comprendere in modo puntuale lo stato di maturità digitale del corpo professionale, 
individuando non solo i progressi compiuti, ma anche i persistenti elementi di 
arretratezza, disomogeneità e difficoltà strutturali che rallentano una piena transizione 
verso modelli operativi avanzati.  
Il Gruppo di Lavoro (GdL) BIM del Consiglio Nazionale degli Ingegneri, con il supporto 
del GdL LLPP, coordinati entrambi dai Consiglieri nazionali ing. Sandro Catta e ing. 
Domenico Condelli, con la condivisione del Dipartimento Innovazione della Fondazione 
CNI, presieduto dall’ing. Carlo Raucci, ha promosso, con il supporto del Centro Studi 
CNI, presieduto dall’ing. Marco Ghionna, l’avvio di un’indagine presso gli Iscritti sul 
grado di conoscenza e di utilizzo dei sistemi informativi digitali BIM a livello individuale 
(dipendente, singolo professionista) e di organizzazioni (pubbliche e private). Obiettivo 
dell’indagine è quello di acquisire dati per elaborare politiche di sostegno alla Categoria 
(attività di formazione, eventi di divulgazione, convenzioni, etc.) in questo settore. 
 
Il sondaggio, alla cui elaborazione ha contribuito in modo particolare l’ing. Paolo 
Pettinaroli (componente del GdL BIM), nasce dunque dalla volontà istituzionale di 
ascoltare direttamente i professionisti, raccogliendo evidenze empiriche, idee ed anche 
spunti sul livello di diffusione delle competenze digitali, sull’effettivo utilizzo delle 
metodologie innovative, sulle criticità incontrate e sulle percezioni legate ai benefici 
e ai limiti delle tecnologie oggi disponibili. In un contesto in cui l’innovazione procede 
a una velocità esponenziale, il rischio non è soltanto quello di rimanere indietro sul 
piano tecnologico, ma di vedere progressivamente eroso il ruolo dell’expertise 
professionale, se questa non è supportata da conoscenze aggiornate, capacità di 



governo dei dati e padronanza degli strumenti digitali, strumenti imprescindibili per 
qualsiasi settore che voglia porsi come avanguardia di innovazione e progresso. 
Il sondaggio si inserisce in un panorama europeo poco strutturato. Tale panorama 
appare infatti, sì caratterizzato da una diffusione sistematica della digitalizzazione tra 
gli ingegneri, ma con tratti fortemente disomogenei. Secondo i dati della Commissione 
Europea, oltre il 70% degli studi di ingegneria nei principali Paesi membri utilizza 
strumenti digitali avanzati nei processi progettuali, ma meno del 40% dichiara un livello 
elevato di integrazione digitale lungo l’intero ciclo di vita delle opere. Parallelamente, 
circa il 65% dei professionisti tecnici europei adotta soluzioni di modellazione 
informativa (BIM), con punte superiori all’80% nei Paesi del Nord Europa e valori 
significativamente più contenuti nell’area mediterranea. Ancora più marcato è il 
divario nell’adozione dell’intelligenza artificiale: meno del 25% degli ingegneri europei 
ne fa un uso sistematico, evidenziando una fase ancora di approccio iniziale ma che è 
destinata a conoscere un’espansione molto rapida. A ciò si aggiunge un dato strutturale 
rilevante: oltre il 60% dei professionisti segnala un gap nelle competenze digitali 
avanzate, indicando la formazione continua come uno dei principali fattori critici per 
sostenere le numerose transizioni che i processi di innovazione hanno innescato1. 
L’intelligenza artificiale, o più tecnicamente l’utilizzo sempre più pervasivo di reti neurali 
trasformazionali nel mondo del lavoro, amplifica ulteriormente questa sfida, non tanto 
operando come un semplice supporto sostitutivo, ma agendo come un vero e proprio 
moltiplicatore di complessità, che richiede competenze ed approcci metodologici 
sempre più avanzati, capacità critiche superiori e una solida base metodologica e 
culturale. In un mondo che domanda decisioni rapide, affidabili e fondate su grandi 
quantità di informazioni, il valore del professionista risiede sempre più nella sua 
capacità di integrare sapere tecnico, visione sistemica e uso consapevole delle 
tecnologie. 
 

                                                                                                          Angelo Domenico Perrini 

 (Presidente Consiglio Nazionale degli Ingegneri) 

  

1  Fonti utilizzate consultabili: Commissione Europea – Digital Economy and Society Index (DESI) 
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi, European Construction Sector Observatory 
https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors/construction/observatory_en 
Report specifici BIM EU: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8b6c2e9f-bf2a-11e9-9d01-
01aa75ed71a1
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Nota Metodologica  
Il sondaggio è stato somministrato agli Iscritti all’Albo degli Ingegneri nel periodo 
compreso tra il 15 settembre e il 14 novembre 2025. I rispondenti sono stati 
complessivamente 3.793, di cui 2.278 hanno risposto integralmente alle domande 
formulate in quanto in qualche misura “interessati” al tema della digitalizzazione e 
gestione informativa delle opere pubbliche e/o private2.  
Tra i rispondenti il 33,2% ha un’età fino a 40 anni, il 39,7% un’età compresa nella fascia 
tra i 41 e i 55 anni, il restante 28,1% dai 56 anni e oltre. Il 76,9% dei rispondenti è di 
sesso maschile e il 23,1% di sesso femminile; il 23,5% appartiene ad un Ordine del Nord-
Ovest, il 23,4% del Nord-Est, il 21,4% del Centro e il 31,8% del Sud e Isole. Il campione 
analizzato presenta un livello di istruzione formalmente elevato, articolato in una quota 
del 14,5% con laurea triennale, del 35,7% con laurea magistrale o specialistica e del 
56,0% con laurea magistrale a ciclo unico. Nonostante il livello notevole di istruzione, il 
campione evidenzia al contempo una marcata carenza di specializzazione avanzata in 
ambito digitale, con percentuali contenute pari all’1,5% per i dottorati, all’1,1% per i 
master di I livello e al 4,0% per i master di II livello, configurando così un divario non 
culturale bensì strutturalmente riconducibile alla debole integrazione della formazione 
digitale nei percorsi professionali. 
La quasi totalità dei rispondenti è iscritta alla sezione A dell’Albo (91,3%) ed appartiene 
al Settore Civile e Ambientale (87,4%), mentre minore rappresentanza (similarmente 
all’universo degli Iscritti all’Albo) hanno i settori dell’Ingegneria Industriale (33,8%) e 
quello dell’Ingegneria dell’Informazione (23,6%)3. 
L’analisi è stata condotta attraverso l’utilizzo di incroci tra variabili socio-professionali 
e organizzative, al fine di evidenziare differenze, convergenze e ricorrenze significative, 
utili a comprendere non solo quanto le tecnologie digitali siano diffuse, ma come vengano 
percepite, applicate e ostacolate nei diversi contesti operativi. In tale prospettiva, il 
commento ha privilegiato una lettura sistemica dei risultati, volta a individuare pattern 
ricorrenti e fattori strutturali, piuttosto che singole evidenze isolate. 
Il 58,1% dei rispondenti è libero professionista mentre il 34,6% svolge lavoro dipendente; 
il 3,3% svolge solo collaborazioni saltuarie ed il restante 4% è impegnato in “altre” 
attività lavorative. Tra i lavoratori dipendenti, il 53% è occupato in un ente/azienda 
privata ed il 43,7% in un ente/azienda pubblica (il restante 3,1% è occupato in 
organizzazioni no-profit o altre tipologie di impresa). Nel settore pubblico, 
maggiormente rappresentati sono i dipendenti degli enti locali (Regioni, Province e 
Comuni con il 41,3%), seguiti da quelli degli “altri enti pubblici” (20,3%), delle aziende 
pubbliche/municipalizzate (13,1%) e dei Ministeri (9%); percentuali più ridotte si 
registrano per i dipendenti del settore sanitario (7,6%) e della Scuola/Università (7,8%). 
La maggior parte dei liberi professionisti svolge la propria attività in forma individuale 
2  Il questionario prevedeva una domanda “filtro” che ha inibito la sua compilazione a quanti 
dichiaravano “Nessun interesse” per il tema della digitalizzazione e gestione informativa delle 
opere pubbliche e/o private. 
3  La somma delle percentuali degli iscritti ai diversi Settori dell’Albo è superiore a 100 perché, 
come è noto, sono possibili iscrizioni plurime. 
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(65,5%), il 14,5% in studio condiviso/associato con altri professionisti, il 12,5% in una 
società di ingegneria o STP, mentre il 7,5% svolge la professione in modalità non 
organizzata.  
Lo strumento del sondaggio si colloca come metodo analitico, conoscitivo e strategico, 
finalizzato a orientare politiche formative, scelte regolatorie e azioni di 
accompagnamento alla transizione digitale, nella consapevolezza che solo attraverso 
un investimento continuo sulle competenze sarà possibile affrontare le sfide presenti e 
future del settore delle costruzioni e delle opere pubbliche. Il presente commento ai 
risultati del sondaggio intende mettere in rilievo i punti determinanti emersi dall’analisi 
dei dati, selezionando e approfondendo quegli aspetti maggiormente significativi ai 
fini della comprensione delle dinamiche che caratterizzano il campione oggetto di 
indagine.  
L’obiettivo finale non è quello di fornire una lettura meramente descrittiva delle 
frequenze rilevate, bensì di costruire una chiave interpretativa capace di restituire il 
grado di maturità digitale, le criticità strutturali e le potenzialità evolutive del sistema 
professionale. 
La restituzione dei risultati si configura pertanto come strumento di supporto alla 
governance della transizione digitale, nella consapevolezza che il superamento delle 
attuali criticità richiede azioni coordinate su competenze, organizzazione e visione 
strategica. 
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1. Interesse e pratica della digitalizzazione   
              e gestione informativa delle opere 
 
La survey si è aperta chiedendo il livello di interesse verso la digitalizzazione e la ge-
stione informativa delle opere pubbliche e private. Dal sondaggio, come si vede nel gra-
fico sottostante (Figura 1), il 49,6% del campione ha mostrato molto interesse, il 35,7% 
si è mostrato abbastanza interessato, mentre il restante 14,7% ha affermato di essere 
poco interessato. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La domanda successiva ha chiesto al campione di quantificare il proprio livello di espe-
rienza acquisito nel settore negli ultimi 5 anni di attività (Figura 2). Dalle risposte che 
sono emerse il 20,6% degli ingegneri si è occupato “Abitualmente” della digitalizzazione 
e gestione informativa delle opere, mentre il 36,1% solo “Saltuariamente”; la parte più 
consistente di essi (pari al 43,3%) invece non ha avuto alcuna esperienza in merito. 
Proprio quest’ultimo dato impone una riflessione strutturale sui livelli ancora poco ele-
vati di diffusione degli strumenti digitali nel mondo dell’ingegneria italiana.
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FIGURA 1 

LIVELLO DI INTERESSE VERSO LA DIGITALIZZAZIONE E GESTIONE INFORMATIVA DELLE OPERE 
PUBBLICHE E PRIVATE IN ITALIA – DATO GENERALE



 
I risultati incrociati anagraficamente (Figura 3), evidenziano una chiara relazione in-
versa tra fascia di età ed esperienza di coinvolgimento nei processi di digitalizzazione. 
Al crescere dell’età anagrafica diminuisce la quota di ingegneri con esperienza abituale, 
si passa dal 29,3% degli ingegneri fino ai 40 anni, al 12,4% di quelli oltre 55; in parallelo 
aumenta la percentuale di coloro che dichiarano di non aver mai avuto modo di occu-
parsi di digitalizzazione. Quota notevole che è del 47,1% oltre i 55 anni di età e del 
44,4% dai 41 ai 55 anni.

9   

LA
 D

IG
ITA

LIZ
ZA

ZI
ON

E  
E G

ES
TIO

NE
 IN

FO
RM

AT
IVA

  
DE

LL
E O

PE
RE

 PU
BB

LIC
HE

 E 
PR

IVA
TE

 IN
 IT

AL
IA

FIGURA 2 

ESPERIENZA MATURATA NEL SETTORE NEGLI ULTIMI 5 ANNI – DATO GENERALE 
 

FIGURA 3 

ESPERIENZA NEL SETTORE NEGLI ULTIMI 5 ANNI DIVISA PER FASCE DI ETÀ 



Rispetto al settore di appartenenza, l’esperienza in materia di digitalizzazione risulta 
essere più frequente per i dipendenti, che per i professionisti o consulenti. Come si 
può vedere nella figura numero 4, tra i dipendenti il 25,2% è stato abitualmente im-
pegnato in questo specifico campo, mentre questa incidenza è del 17,1% per i liberi 
professionisti e consulenti (Figura 4 e Figura 5).  
Tra i dipendenti prevale in generale un coinvolgimento saltuario (43,2%), mentre oltre 
un quarto dichiara un’esperienza abituale.
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FIGURA 4 

DIPENDENTI – FREQUENZA PERCENTUALE CON CUI SI È LAVORATO NEGLI ULTIMI 5 ANNI  
NELL’AMBITO DELLA DIGITALIZZAZIONE E GESTIONE INFORMATIVA DELLE OPERE PUBBLICHE/PRIVATE

FIGURA 5 

LIBERI PROFESSIONISTI/CONSULENTI – FREQUENZA PERCENTUALE CON CUI SI È LAVORATO 
NEGLI ULTIMI 5 ANNI NELL’AMBITO DELLA DIGITALIZZAZIONE E GESTIONE INFORMATIVA DELLE 
OPERE PUBBLICHE/PRIVATE



Tra i liberi professionisti e consulenti, invece, emerge una quota più elevata, esatta-
mente il 46,7% che dichiara di non aver mai lavorato e operato nell’ambito della digita-
lizzazione e gestione informativa delle opere. Il dato analizzato è importante in quanto 
suggerisce l’esistenza di un potenziale professionale ancora parzialmente inespresso, 
che potrebbe essere valorizzato, ad esempio, attraverso strumenti di supporto, forma-
zione e accompagnamento alla transizione digitale. 
Un’analisi rilevante risulta essere anche l’incrocio che indaga tipologia di Ente/Azienda 
nella quale si svolge attività di lavoro dipendente.  
Il dato aggregato (Figura 6) mostra una maggiore incidenza di esperienze abituali nel 
campo della digitalizzazione tra gli ingegneri operanti in enti e aziende private (28,2%) 
contro il 22,2% di chi lavora presso enti e/o aziende pubbliche. In entrambi i contesti 
permane una quota significativa di soggetti che non ha mai avuto un coinvolgimento 
diretto. Questa quota è del 33% nelle realtà pubbliche e del 30,8% in quelle private, evi-
denziando la necessità di un rafforzamento delle competenze digitali per rispondere a 
questo ritardo strutturale che si riscontra nei dati analizzati.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Per quanto riguarda nello specifico gli ingegneri che svolgono attività di libera profes-
sione (Figura 7), sono coloro che operano mediante forme strutturate (studi associati-
condivisi, società di ingegneria e STP) ad evidenziare una maggiore frequenza abituale 
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FIGURA 6 

AZIENDA DI APPARTENENZA RISPETTO ALLA FREQUENZA CON CUI SI È LAVORATO NEGLI ULTIMI 
5 ANNI NELL’AMBITO DELLA DIGITALIZZAZIONE E GESTIONE INFORMATIVA DELLE OPERE  
PUBBLICHE/PRIVATE 
 



(24,1%) nel campo della digitalizzazione e gestione informativa delle opere. Appare, invece, 
ancora elevato il numero di professionisti che non ha mai operato nel settore. Tale inci-
denza si attesta in un 36,6% per gli studi condivisi, e nella quasi metà esatta degli studi 
individuali (49,9%). L’analisi per forma giuridica evidenzia, dunque, una maggiore diffu-
sione di esperienze abituali di digitalizzazione negli studi associati e nelle società, mentre 
negli studi individuali prevale l’assenza diffusa di un coinvolgimento diretto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota di commento 

Andando oltre i risultati strettamente numerici, osservato nella sua interezza, il risultato di questa 
sezione evidenzia una significativa asimmetria tra interesse dichiarato e reale livello di coinvol-
gimento operativo e quotidiano nei processi di digitalizzazione. A fronte di una diffusione ampia 
dell’interesse (oltre l’85% del campione si colloca tra molto e abbastanza interessato), l’esperienza 
concreta che emerge nelle risposte e negli incroci, risulta ancora limitata e discontinua, con una 
quota rilevante di professionisti che non ha mai avuto esperienza diretta nel settore. Questa diver-
genza che è emersa, assume una chiara configurazione strutturale se letta alla luce delle va-
riabili analizzate, dove elementi come il fattore anagrafico, la tipologia contrattuale e 
l’organizzazione professionale incidono in modo determinante sulla possibilità di accesso ai processi 
di digitalizzazione. In particolare, le evidenze mostrano come tali processi tendano a concentrarsi 
in contesti più strutturati e dinamici (imprese, studi associati), mentre risultano meno diffusi nei 
percorsi professionali individuali e nelle fasce più mature. Nel complesso, emerge un sistema an-
cora in fase di transizione, in cui la digitalizzazione non si configura come pratica pienamente 
sistemica, ma come esperienza selettiva, legata a specifiche condizioni organizzative e generazio-
nali. Ciò suggerisce la necessità di politiche di accompagnamento più incisive, capaci di trasformare 
l’interesse diffuso in competenza operativa stabile e capillarmente distribuita.
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FIGURA 7 

AZIENDA DI APPARTENENZA RISPETTO ALLA FREQUENZA CON CUI SI È LAVORATO NEGLI ULTIMI 
5 ANNI NELL’AMBITO DELLA DIGITALIZZAZIONE E GESTIONE INFORMATIVA DELLE OPERE  
PUBBLICHE/PRIVATE 
 



2. Conoscenze e competenze in materia di modellazione 
                 e gestione informativa delle costruzioni (BIM) 
 
Un dato interessante del sondaggio emerge nel rapporto che si riscontra tra compe-
tenza, utilizzo del BIM ed età anagrafica. Il quesito iniziale ha interrogato il campione 
sul livello delle conoscenze e competenze in materia modellazione e gestione infor-
mativa delle costruzioni (BIM).  
L’analisi del dato che si può vedere nella Figura 8, ci offre uno scenario in cui il livello 
di competenze risulta essere ancora insufficiente. Il 50,4% del campione dichiara infatti 
un livello frammentato e non sufficiente, a cui si aggiunge un ulteriore 21,2% privo di 
qualsiasi competenza: complessivamente, oltre il 71% dei rispondenti non possiede le 
condizioni minime per un utilizzo pienamente operativo della metodologia BIM. A com-
pletare il quadro si nota che la componente con competenze realmente avanzate si at-
testa appena al 7,1%, configurandosi come una minoranza altamente qualificata ma 
numericamente marginale. Anche la fascia intermedia (21,4%) non rappresenta un li-
vello di piena autonomia, poiché esprime una preparazione ancora bisognosa di con-
solidamento e di maturazione dei diversi livelli di competenze. 
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FIGURA 8 

LIVELLO DELLE CONOSCENZE E COMPETENZE IN MATERIA DI MODELLAZIONE E GESTIONE  
INFORMATIVA DELLE COSTRUZIONI (BIM) – DATO GENERALE 
 



Relativamente all’analisi anagrafica del campione in relazione al livello di competenza, 
i risultati sono stati divisi in 3 grafici ordinati per età in senso crescente. Le risposte 
che emergono mostrano come, al crescere dell’età, aumenti la quota di ingegneri con 
competenze BIM non sufficienti a garantire piena utilizzazione delle suddette proce-
dure o assenti, mentre la competenza avanzata resta marginale in tutte le fasce di età, 
con indici ancora lontani da percentuali soddisfacenti. In generale, solo il 7,1% degli in-
gegneri dichiara di disporre di conoscenze e competenze BIM approfondite mentre il 
21,4% le valuta come “Abbastanza adeguate” ma con necessità di ulteriori approfon-
dimenti. La maggioranza degli ingegneri (50,3%) dispone invece di conoscenze “Fram-
mentate” e comunque non sufficienti a garantire una piena utilizzazione di tali 
procedure; il 21,2% dichiara di non disporre di alcuna conoscenza e competenza.  
Tra gli ingegneri che non hanno ancora 40 anni di età (Figura 9), si riscontra una mag-
giora incidenza (44,4%) per quanto riguarda un livello di conoscenze e competenze non 
sufficiente. Le competenze intermedie risultano avere un’incidenza del 31,9%; una per-
centuale quasi identica la si può notare tra chi ha una competenza avanzata (11,9%) e 
chi non ha nessun tipo di competenza (11,7%).
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FIGURA 9 

LIVELLO DELLE COMPETENZE BIM PER FASCIA DI ETÀ – FINO A 40 ANNI  

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna fascia di età. 



Anche nella successiva fascia di età (Figura 10), ovvero quella compresa tra i 41 ed i 55 
anni, sono sempre le competenze frammentate ad essere quelle con la maggiore in-
cidenza (56,9%). In questa fascia le competenze avanzate crollano al 3,9%.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tra gli over 55 (Figura 11), le competenze avanzate risultano essere possedute solo 
dal 3% del campione intervistato, il 23,9% dichiara di non possedere nessuna compe-
tenza, mentre le competenze frammentate, con il 55,4%, anche in questa fascia sono 
quelle predominanti.  
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FIGURA 10 

LIVELLO DELLE COMPETENZE BIM PER FASCIA DI ETÀ – 41-55 ANNI

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna fascia di età. 



 
L’analisi successiva è stata incentrata sulle competenze possedute e la loro incidenza 
percentuale in relazione alla tipologia di attività svolta. Dai due grafici a confronto della 
figura 12, si può leggere un quadro sostanzialmente omogeneo tra dipendenti e liberi 
professionisti, con una prevalenza di un livello di competenze BIM “Frammentate e 
Non sufficienti” e una diffusione limitata di competenze avanzate in entrambi i gruppi.
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FIGURA 11 

LIVELLO DELLE COMPETENZE BIM PER FASCIA DI ETÀ – OLTRE 55 ANNI

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna fascia di età. 



(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna tipologia di attività pro-
fessionale. 
 
 
Entrando nel dettaglio delle risposte, come si vede nel precedente grafico della figura 
12, si osserva che tra i dipendenti si registra la maggiore incidenza, seppur contenuta 
(8,2%), di competenze avanzate. Sia tra i liberi professionisti e consulenti (53,2%) sia 
tra i dipendenti (51,1%) prevale una quota maggioritaria di professionisti con compe-
tenze frammentate. Le competenze di livello intermedio presentano invece valori per-
centuali molto simili nei due gruppi, attestandosi al 23,4% tra i dipendenti e al 22% tra 
i liberi professionisti e consulenti. 
Rispetto all’azienda di appartenenza in relazione alle competenze possedute, il cam-
pione, come si può vedere nella figura 13, mostra differenze significative nel livello 
delle competenze BIM. Nel settore pubblico prevalgono competenze frammentate o 
assenti, mentre nel settore privato e nelle organizzazioni no profit si registra una 
maggiore diffusione di competenze intermedie e avanzate, pur in un quadro comples-
sivamente eterogeneo.
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FIGURA 12 

RAPPORTO TRA LIVELLO DI COMPETENZE BIM POSSEDUTE E ATTIVITÀ PROFESSIONALE SVOLTA 
 



(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna tipologia di azienda di 
appartenenza. 
 
 
Nel dettaglio, è sempre nel settore pubblico che prevalgono le competenze frammen-
tate (56,9%), assieme ad una quota rilevante di assenza di competenze (19,5%). Nel 
settore privato e no profit, si può notare una netta crescita della competenza avanzata 
(12,9%) ed un aumento delle competenze intermedie (26,7%). Le competenze fram-
mentate (44,6%) nel settore privato si attestano sotto il 50% del campione. 
 
L’analisi successiva analizza il rapporto tra livello di competenze e forma giuridica della 
attività in cui si opera. I dati che emergono evidenziano differenze significative nel livello 
delle competenze BIM. Negli studi condivisi, associati o organizzati in forma societaria 
si osserva una maggiore diffusione di competenze avanzate e intermedie, accompa-
gnata da una minore incidenza di assenza di competenze (Figura 14). Negli studi indi-
viduali o non organizzati prevalgono competenze frammentate (52,7%) e rimane 
bassa, più precisamente al 4,5%,  la diffusione delle competenze avanzate. L’analisi 
della forma giuridica delinea anch’essa un quadro di criticità nell’acquisizione delle 
competenze necessarie al corretto utilizzo del modello BIM di progettazione.  
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FIGURA 13 

RAPPORTO TRA LIVELLO DI COMPETENZE BIM POSSEDUTE E AZIENDA DI APPARTENENZA 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota di commento 

Dalle risposte di questa sezione dello studio, emerge un sistema in cui la diffusione del BIM 
appare più dichiarata che effettiva: la base operativa è debole, la competenza avanzata è 
elitaria, mentre la zona intermedia non riesce ancora a fungere da ponte sistemico verso 
una maturità digitale diffusa. Letto in termini strategici, il dato segnala non solo un gap 
formativo, ma mette in luce quella che è una vera e propria asimmetria strutturale delle 
competenze, che rischia di rallentare l’adozione diffusa della digitalizzazione nel settore 
delle costruzioni. Le competenze avanzate emergono infatti come residuali, o quasi total-
mente assenti, in tutti gli incroci analizzati, mentre livelli intermedi risultano più diffusi tra 
i professionisti più giovani, tra coloro che operano in contesti organizzati e nel settore privato 
o no profit. Persistono, tuttavia, ampie quote del campione composte da professionisti che 
lavorano in studi individuali che dichiarano competenze limitate o assenti, evidenziando 
la necessità di interventi strutturati e mirati sul piano della formazione e dell’aggiornamento 
professionale, in particolare nei contesti meno organizzati e nel settore pubblico.  
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FIGURA 14 

RAPPORTO TRA LIVELLO DI COMPETENZE BIM POSSEDUTE E ATTIVITÀ PROFESSIONALE SVOLTA 
 



3. La partecipazione alle attività formative 
 
Il tema della formazione risulta quanto mai centrale soprattutto in relazione alla di-
mestichezza con le nuove forme di programmazione digitale. Nel sondaggio è stato 
chiesto ai professionisti intervistati di misurare il loro grado di coinvolgimento nelle 
attività formative legate al BIM.  
A livello generale (Figura 15), emerge che meno della metà del campione, ovvero il 
34,5%, negli ultimi due anni ha svolto attività formativa specifica in materia di model-
lazione e gestione informativa delle costruzioni. Il restante 65,5% non ha svolto nessuna 
formazione specifica.
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FIGURA 15 

AGGIORNAMENTO FORMATIVO SVOLTO NEGLI ULTIMI DUE ANNI SULLA METODOLOGIA BIM  
– DATO GENERALE  

 

 

 

 

 

 

 

 



Come si vede nella figura 16, al crescere dell’età anagrafica, diminuisce il peso del-
l’attività formativa svolta sulla metodologia progettuale BIM. Se tra i professionisti fino 
a 40 anni è il 47,8% ad aver svolto, sempre negli ultimi due anni, attività formativa sul 
BIM, questa quota decresce al 33,7% tra i 41 e i 55 anni e scende fino al 24,7% per gli 
ingegneri over 55. 
I soggetti erogatori delle attività formative in materia di BIM che coinvolgono gli inge-
gneri sono principalmente gli enti/aziende di appartenenza (42,4%) e i provider o altri 
soggetti privati (40,9%); peso considerevole ha anche “l’autoformazione” (34%), mentre 
peso minore hanno le attività formative organizzate dagli Ordini provinciali (15%), dalle 
Università (10,8%), dal CNI e dalla sua Fondazione (4,7%).  
 
L’analisi degli enti erogatori della formazione BIM evidenzia modalità di accesso diffe-
renziate in base alla tipologia di attività professionale (Figura 17). I dipendenti ricorrono 
prevalentemente a percorsi di formazione interna all’ente o all’azienda (65,1%), men-
tre i liberi professionisti e consulenti si affidano in misura maggiore a provider privati e 
a forme di auto-formazione. I corsi universitari e quelli promossi dagli Ordini profes-
sionali e dal Consiglio Nazionale/Fondazione CNI presentano, in entrambi i gruppi, una 
diffusione più limitata. 
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FIGURA 16 

AGGIORNAMENTO FORMATIVO SVOLTO NEGLI ULTIMI DUE ANNI SULLA METODOLOGIA BIM  
PER FASCIA DI ETÀ  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’analisi per attività svolta mostra una maggiore partecipazione alle attività formative 
BIM tra i dipendenti (46,7%) rispetto ai liberi professionisti e consulenti (31,2%). In 
entrambi i casi, tuttavia, la quota di professionisti che non ha svolto formazione specifica 
negli ultimi due anni rimane prevalente, evidenziando, con una incidenza del 68,8% 
tra i liberi professionisti/consulenti, una diffusione ancora limitata di questa tipologia 
formativa (Figura 18).
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FIGURA 17 

AGGIORNAMENTO FORMATIVO SVOLTO NEGLI ULTIMI DUE ANNI SULLA METODOLOGIA BIM  
PER FASCIA DI ETÀ RELATIVAMENTE ALL’ENTE EROGATORE DEI CORSI 

 

(*) Le percentuali sono calcolate sul totale dei risponden� che dichiarano di aver svolto a�vità for-
ma�va BIM; le modalità di risposta non sono mutuamente esclusive. 



Confrontando la formazione svolta e il settore di appartenenza dei lavoratori dipen-
denti, i dati mostrano livelli di partecipazione alla formazione BIM negli ultimi due anni 
quasi simili tra settore pubblico (49,5%) e settore privato o no profit (44,6%), con pre-
valenza del settore pubblico. In entrambi i contesti, tuttavia, la quota di ingegneri che 
non ha svolto attività formative recenti rimane sempre significativa e superiore alla metà 
del campione (Figura 19). 
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FIGURA 18 

AGGIORNAMENTO FORMATIVO SVOLTO NEGLI ULTIMI DUE ANNI SULLA METODOLOGIA BIM  
PER ATTIVITÀ PROFESSIONALE SVOLTA

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna fascia di età. 

FIGURA 19 

AGGIORNAMENTO FORMATIVO SVOLTO NEGLI ULTIMI DUE ANNI SULLA METODOLOGIA  
BIM PER AZIENDA DI APPARTENENZA

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna �pologia di a�vità professio-
nale. 



Relativamente alla forma organizzativa utilizzata da chi svolge libera professione, 
come si può vedere nella figura 20, il dato mostra, con un’incidenza del 43,5%, una 
maggiore partecipazione alle attività formative BIM negli ultimi due anni da parte dei 
professionisti operanti in studi condivisi, associati o organizzati in forma societaria, 
rispetto a quelli che operano in studi individuali o non organizzati la cui percentuale 
del 26,3% risulta essere molto bassa. In entrambi i casi, tuttavia, la formazione non ri-
sulta ancora prevalente, evidenziando la necessità di un rafforzamento strutturato dei 
percorsi di aggiornamento professionale a tutti i livelli.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il rapporto tra ingegneri e formazione rispetto alla metodologia BIM ha anche analiz-
zato la disponibilità che dimostra il campione ad approfondire le conoscenze in questo 
specifico settore.  
Come si può vedere nella figura 21, oltre il 90% degli ingegneri si dichiara disponibile a 
svolgere attività formativa sulle procedure BIM, seppur con alcune limitazioni; il 47% 
degli ingegneri associa tale disponibilità alla gratuità dei percorsi formativi e l’8,7% 
al fatto che tali corsi siano organizzati dall’Ente/azienda di appartenenza. Oltre un 
terzo degli ingegneri (35,7%) manifesta disponibilità anche a seguire corsi a paga-
mento. 
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FIGURA 20 

AGGIORNAMENTO FORMATIVO SVOLTO NEGLI ULTIMI DUE ANNI SULLA METODOLOGIA BIM  
PER FORMA GIURIDICA DELL’ATTIVITÀ PROFESSIONALE

 
(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna forma giuridica. 



Le risposte fornite per fascia anagrafica dimostrano una generale tendenza all’attività 
formativa, seppur con alcuni punti da evidenziare (Figura 22). Al crescere della età, de-
cresce la disponibilità dichiarata a svolgere corsi a pagamento. Se tra gli under 40 que-
sta disponibilità risulta essere del 48,9%, dai 41 ai 55 anni scende al 35,7%, per 
arrivare al 28,1% tra gli over 55. Inoltre va rilevato che tra gli over 55 c’è anche una 
nutrita percentuale (13%) che dimostra di non essere per niente disponibile alla forma-
zione sul BIM.
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FIGURA 21 

DISPONIBILITÀ ALLA FORMAZIONE BIM – DATO GENERALE

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 22 

DISPONIBILITÀ ALLA FORMAZIONE BIM PER FASCIA DI ETÀ

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna fascia di età. 



Rispetto alla propensione all’attività formativa in relazione all’attività lavorativa (Fi-
gura 23), i dati emersi dalle risposte sono abbastanza diversificati; anche se le percen-
tuali mettono in luce che c’è una propensione generale per la formazione nel settore 
del BIM, il 7,1% dei liberi professionisti si dichiara totalmente disinteressato alla for-
mazione; tra gli stessi liberi professionisti la percentuale di chi svolgerebbe attività 
formativa a pagamento sale però al 42,8%. Ovviamente tra chi svolge attività di lavoro 
dipendente è più alta la percentuale di chi svolgerebbe attività formativa solo se or-
ganizzata dall’ente/azienda di appartenenza (21,7%, contro l’1,7% dei liberi profes-
sionisti). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna tipologia di attività pro-
fessio-nale. 
 
Nell’analizzare il rapporto tra disponibilità alla formazione ed azienda di appartenenza 
(Figura 24), vengono evidenziati modelli differenti di accesso all’aggiornamento profes-
sionale. Nel settore pubblico prevale una disponibilità condizionata alla gratuità 
(47,8%) o all’organizzazione interna dei percorsi formativi (29%), mentre nel settore 
privato e nelle organizzazioni no profit emerge una maggiore propensione a partecipare 
anche a corsi a pagamento che si concretizza in un’incidenza percentuale del 36,4%. 
In entrambi i contesti, la non disponibilità alla formazione risulta contenuta.
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FIGURA 23 

DISPONIBILITÀ ALLA FORMAZIONE BIM IN BASE ALL’ATTIVITÀ LAVORATIVA SVOLTA



 
(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per azienda di appartenenza. 
 
 
Rispetto alla forma giuridica nella quale si struttura l’attività di libera professione 
(Figura 25), nei contesti individuali o non organizzati (51,4%) prevale una disponibilità 
condizionata alla gratuità dei percorsi formativi, mentre negli studi condivisi, associati 
o organizzati in forma societaria emerge una maggiore propensione a partecipare 
anche a corsi a pagamento (56,3%). In entrambi i casi, la non disponibilità alla forma-
zione risulta contenuta, anche se il dato (7,9%), negli studi individuali e non organizzati 
è comunque alto.  
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FIGURA 24 

DISPONIBILITÀ ALLA FORMAZIONE BIM PER AZIENDA DI APPARTENENZA



(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna forma giuridica. 
 
 
L’ultimo quesito di questa parte dell’indagine dedicata al BIM e alla formazione ha chie-
sto tre risposte sul settore prevalente di utilizzo o di potenziale utilizzo della meto-
dologia BIM (Figura 26).  
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FIGURA 25 

DISPONIBILITÀ ALLA FORMAZIONE BIM PER FORMA GIURIDICA DELL'ATTIVITÀ PROFESSIONALE



Come si può desumere dalle risposte fornite, emerge un quadro chiaro che vede ancora 
l’intero settore professionale ancorato su coordinate troppo tradizionali. Gli ambiti di 
utilizzo o potenziale utilizzo della metodologia BIM per gli ingegneri sono infatti quelli 
della progettazione architettonica (40,8%) e progettazione strutturale (37,2%) nonché 
della progettazione impiantistica (29,1%); ambiti significativi sono anche quelli della 
progettazione di infrastrutture (16,6%), redazione di pratiche edilizie (15,5%), progetta-
zione e gestione del cantiere (13,7%), analisi termotecnica e/o acustica (12,9%), pre-
venzione incendi e/o sicurezza (11%). Al di fuori di queste aree, si registra una 
progressiva e marcata riduzione dei livelli di utilizzo. Quando entrano in gioco le appli-
cazioni più avanzate e sistemiche, quali la modellazione informativa (8,1%), la gestione 
degli immobili (7,5%) e gli ambiti legati alla sostenibilità (6,4%), gli utilizzi di strumenti 
tecnologici e digitali risultano infatti significativamente meno diffusi. Ne deriva una re-
lazione inversa tra grado di innovatività degli utilizzi e loro incidenza: al crescere della 
complessità e del carattere integrato delle applicazioni BIM, la loro diffusione tende 
a ridursi sensibilmente.
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FIGURA 26 

AMBITO PREVALENTE DI UTILIZZO O POTENZIALE UTILIZZO DELLA METODOLOGIA BIM
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(*) Quota superiore al 100% - erano possibili 3 risposte.  



Nota di commento 

Da questa specifica sezione della survey, viene evidenziata una distanza tra l’intenzione alla 
formazione e la reale operatività nel partecipare ad eventi formativi. La discrepanza tra di-
sponibilità dichiarata e partecipazione effettiva emerge in quanto, a fronte di una quota lar-
gamente maggioritaria di professionisti che si dichiarano disponibili a intraprendere percorsi 
formativi sul BIM (oltre il 90%), la partecipazione reale negli ultimi due anni si ferma al 
34,5%, indicando una distanza significativa tra intenzione e comportamento. Ma il dato 
non è da leggere solo nell’ottica della formazione, in quanto questa divergenza si articola 
lungo direttrici strutturali ben definite. In primo luogo, il fattore anagrafico incide in modo 
rilevante: la partecipazione alla formazione decresce progressivamente con l’età, configu-
rando un divario generazionale nell’aggiornamento delle competenze digitali. In secondo 
luogo, emergono differenze legate alla posizione professionale e al contesto organizzativo: 
i dipendenti risultano maggiormente coinvolti, soprattutto grazie alla formazione interna, 
mentre i liberi professionisti mostrano livelli più bassi di partecipazione, facendo mag-
giormente ricorso a iniziative individuali o a provider privati. Un ulteriore elemento qua-
lificante riguarda le modalità di accesso alla formazione. La prevalenza di una disponibilità 
condizionata, in particolare alla gratuità dei corsi o alla loro organizzazione da parte dell’ente 
di appartenenza, segnala come il costo e la struttura dell’offerta formativa rappresentino 
fattori determinanti nel favorire o limitare la partecipazione. 
Nel complesso, il sistema formativo legato al BIM appare ancora in una fase di consolida-
mento: la domanda potenziale è ampia e diffusa, ma non si traduce ancora in un coinvolgi-
mento sistematico, organicamente consolidato e continuativo. Ciò evidenzia la necessità di 
rafforzare l’offerta formativa, rendendola più accessibile, strutturata e integrata nei per-
corsi professionali, al fine di sostenere in modo efficace la transizione digitale del set-
tore. 
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4. La conoscenza degli standard internazionali 
              a supporto dei processi BIM 
 
Una sezione molto importante del sondaggio ha riguardato la conoscenza della nor-
mativa UNI 11337 e dei principali standard internazionali a supporto dei processi BIM. 

Su di un piano generale, come si può vedere dalla figura 27, solo il 14,3% degli inge-
gneri conosce in dettaglio le norme UNI 11377 che consentono di intraprendere un 
percorso graduale verso l’implementazione del BIM; il 49,4% ne ha sentito parlare 
mentre il 36,3% non ne ha alcuna conoscenza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La conoscenza della norma risulta essere più diffusa in maniera inversamente pro-
porzionale rispetto alla età anagrafica (Figura 28). Tra gli ingegneri fino a 40 anni di età 
la percentuale di chi ha una conoscenza approfondita della Norma UNI 11337 raggiunge 
il 24,8%, per scendere all’8,6% tra quelli compresi tra 41 e 55 anni, fino al solo 6,4% 
per gli over 55. Sempre tra gli over 55, la percentuale di chi non ha alcuna conoscenza 
della norma è del 39%, mentre è del 32,1% per gli under 40. 
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FIGURA 27 

CONOSCENZA NORMATIVA BIM (UNI 11337) – DATO GENERALE 
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(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna fascia di età. 
 
Come si può vedere nella Figura 29, l’analisi della conoscenza della normativa BIM in 
relazione all’attività lavorativa evidenzia una conoscenza prevalentemente carente 
delle norme UNI 11337 sia tra i dipendenti (49,7%) sia tra i liberi professionisti e con-
sulenti (50,2%). È però tra i liberi professionisti che si può notare una maggiore inci-
denza della mancanza assoluta di conoscenze (38%) e nel contempo la più bassa 
percentuale di soggetti con conoscenze approfondite della Norma (11,8%), a confer-
mare la necessità di rafforzare le azioni informative e formative in particolare al di 
fuori dei contesti lavorativi strutturati. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna tipologia di attività pro-
fessionale svolta.

FIGURA 28 

CONOSCENZA NORMATIVA BIM (UNI 11337) PER FASCIA DI ETÀ

FIGURA 29 

CONOSCENZA DELLA NORMATIVA BIM IN BASE ALL’ATTIVITÀ LAVORATIVA SVOLTA

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nel grafico della figura 30, il grado di conoscenza normativa BIM in relazione al-
l’azienda di appartenenza evidenzia differenze significative tra settore pubblico e set-
tore privato. Nel settore pubblico (58,9%) prevale una conoscenza di tipo indiretto delle 
norme UNI 11337, mentre nel settore privato e nelle organizzazioni no-profit si riscontra 
una incidenza maggiore nella conoscenza approfondita della normativa che si attesta 
al 24%. In entrambi i contesti, la quota di professionisti non a conoscenza delle norme 
rimane comunque rilevante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna tipologia di azienda di 
appartenenza. 
 
Dalla figura 31 si può rilevare come il 40,4% dei professionisti che lavora in uno studio 
individuale o in modalità non organizzata dichiari di non avere nessuna conoscenza 
della normativa, rispetto al 33,9% di chi esercita la propria professione in uno studio 
condiviso o in forme societarie. Sempre nelle forme societarie/condivise risulta essere 
più elevata la percentuale dei professionisti che conoscono nel dettaglio la normativa 
(17, 6%). Negli studi individuali la conoscenza della norma UNI è del solo 9,2%, dato 
che denuncia una evidente criticità. 
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FIGURA 30 

CONOSCENZA NORMATIVA BIM (UNI 11337) PER AZIENDA DI APPARTENENZA

 

 

 

 

 



(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna forma giuridica. 
 
Come si può osservare nella figura 32, è stata chiesta al campione la dimestichezza con 
le norme internazionali relative all’IFC (Industry Foundation Classes) e alle tecniche del 
BCF (Bim Collaboration Format). Per quanto riguarda la conoscenza degli standard in-
ternazionali, solo quella relativa allo standard IFC raggiunge livelli significativi; il 21% 
degli ingegneri lo conosce e lo utilizza mentre il 20,6% ne ha conoscenza seppur non 
applicandolo nella propria attività lavorativa. Percentuali significativamente più ridotte 
di conoscenza si riscontrano per gli standard BCF dove la percentuale del campione 
che non ne ha sentito parlare si attesta al 57,3% e la percentuale di chi lo utilizza 
crolla al 5,1%.
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FIGURA 31 

CONOSCENZA NORMATIVA BIM (UNI 11337) PER FORMA GIURIDICA DELL’ATTIVITÀ  
PROFESSIONALE

FIGURA 32 

CONOSCENZA DEGLI STANDARD IFC (INDUSTRY FOUNDATION CLASSES) E BCF  
(BIM COLLABORATION FORMAT) – DATO GENERALE

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sempre nel campo degli standard internazionali, nella figura 33, si può constatare il 
livello di conoscenza dei rispondenti rispetto al BSDD (Building Smart Data Dictionary) 
e rispetto all’IDS (Information Delivery Specification), dove i dati positivi sono molto 
bassi; infatti la percentuale degli ingegneri che li conosce e li utilizza è del 2,4% per 
lo standard BSDD e del 3,3% per lo standard IDS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La conoscenza dello standard IFC per fascia di età, come si vede nella figura 34, pre-
senta dati che mettono in luce una netta differenziazione generazionale. I professionisti 
under 40 mostrano una maggiore familiarità operativa con lo standard, mentre nelle 
fasce di età più elevate cresce la quota di chi dichiara di non conoscerlo, quota che è 
del 46,9% tra gli over 55 e del 40,7% tra i professionisti compresi tra i 41 e i 55 anni. 
Nelle fasce intermedie prevale invece una conoscenza non accompagnata da un utilizzo 
sistematico, indicando un potenziale spazio di crescita sul piano applicativo. Tra gli 
under 40, con il 33,3%, la quota di coloro che conoscono e utilizzano lo standard IFC è 
molto più ampia rispetto alle altre categorie generazionali.
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FIGURA 33 

CONOSCENZA DEGLI STANDARD IFC (INDUSTRY FOUNDATION CLASSES) E BCF  
(BIM COLLABORATION FORMAT) – DATO GENERALE



 
(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna fascia di età. 
 
La conoscenza dello standard IFC per tipologia di attività lavorativa, come si può vedere 
nella figura 35, mette in luce che la quota del campione che non lo conosce è del 36,2% 
per i dipendenti e del 35,3% per i liberi professionisti e consulenti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna tipologia di attività 
professionale svolta. 
 
Se si analizza la forma giuridica nella quale è organizzata l’attività professionale, il 
dato che emerge immediatamente consiste nel fatto che tra il campione che esercita 
la libera professione in una forma individuale/non organizzata il numero di chi non 
conosce per nulla lo standard IFC è del 74,2%, rispetto al 68,5% di chi svolge l’attività 
in una forma associata o societaria. La rappresentazione grafica (Figura 36), conferma 
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FIGURA 34 

CONOSCENZA DELLO STANDARD IFC PER FASCIA DI ETÀ
 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 35 

CONOSCENZA DELLO STANDARD IFC PER ATTIVITÀ LAVORATIVA



come lo standard IDS risulti ampiamente sconosciuto in entrambe le forme giuridiche, 
con una diffusione operativa pressoché marginale. Anche nei contesti organizzativi più 
strutturati, l’adozione dell’IDS rimane residuale, evidenziando un significativo ritardo 
nella diffusione di strumenti avanzati per la gestione dei requisiti informativi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna forma giuridica. 
 

Prendendo i dati di questa sezione ed analizzandoli qualitativamente, la complessiva per-
vasività tra i professionisti della conoscenza della normativa UNI 11337 e degli standard in-
ternazionali BIM evidenzia un quadro caratterizzato da una diffusione ancora parziale, 
rizomatica e disomogenea delle competenze normative e tecniche. Rispetto ad una discreta 
familiarità dichiarata in termini generali, la conoscenza approfondita risulta limitata a una 
quota minoritaria del campione, mentre una parte significativa dei professionisti si colloca 
su livelli di consapevolezza superficiale o nulla. La dinamica appena descritta assume una 
configurazione strutturale quando viene osservata congiuntamente alle altre variabili, evi-
denziando come la conoscenza risulti maggiormente diffusa tra i professionisti più giovani 
e nei contesti lavorativi più strutturati, mentre tende a ridursi sensibilmente nelle fasce più 
mature e nelle forme di esercizio professionale individuale. Un punto che risulta partico-
larmente rilevante consiste nel divario di familiarità tra standard; se l’IFC presenta un livello 
di conoscenza relativamente più consolidato, seppur non sempre accompagnato da un uti-
lizzo sistematico, gli standard più avanzati e specialistici, quali BCF, BSDD e IDS, hanno an-
cora una diffusione limitata, risultando ampiamente sconosciuti e/o scarsamente applicati. 
Ne emerge una chiara gerarchia di diffusione, in cui al crescere della complessità e del 
grado di integrazione degli strumenti, diminuisce significativamente il loro utilizzo. Nel com-
plesso, il sistema professionale appare ancora in una fase intermedia di maturazione digi-
tale, in cui la normativa e gli standard BIM non sono pienamente interiorizzati né tradotti in 
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FIGURA 36 

CONOSCENZA DELLO STANDARD IDS PER FORMA GIURIDICA



prassi operative diffuse. Ciò suggerisce, soprattutto alla luce di essere al passo con i tempi 
di una congiuntura storica piena di incertezze e di mutazioni repentine, la necessità di un 
rafforzamento delle politiche di formazione e accompagnamento, orientate non solo alla 
conoscenza teorica, ma soprattutto all’applicazione concreta e sistemica degli strumenti di-
gitali che non sia relegata solo agli aspetti più tradizionali, ma che accompagni lo sviluppo 
dei progetti lungo l’intero ciclo di vita delle opere. 

 

 

5. Esperienza e prospettive di applicazione 
               della metodologia BIM 
 
Come si può osservare dai dati della figura 37, alla domanda sulle commesse, risulta 
che la maggior parte degli ingegneri (51,6%) non ha mai partecipato ad una commessa 
nella quale è stata applicata la metodologia BIM; il 31,7% di essi ne ha avuto esperienza 
diretta in qualche caso, mentre il 16,7% ha affermato di essere “Spesso” o “Sempre” 
coinvolto in commesse dove vengono applicate le metodologie BIM. 
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FIGURA 37 

PARTECIPAZIONE A COMMESSE BIM – DATO GENERALE

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



L’analisi della partecipazione o meno a commesse dove si è utilizzato il BIM, evidenzia 
punti di interesse soprattutto per quanto riguarda l’ambito di lavoro dipendente e la 
forma giuridica utilizzata per lo svolgimento dell’attività professionale. Come si vede 
nei due grafici sottostanti (figura 38 e figura 39), sono gli ingegneri che lavorano come 
dipendenti nel settore privato (35,4%) e quelli che svolgono attività professionale at-
traverso forme giuridiche più strutturate a mostrare un maggior coinvolgimento in 
commesse svolte mediante l’applicazione della metodologia BIM, mentre tra i dipen-
denti del settore pubblico e negli studi individuali prevale l’assenza di esperienze o un 
loro utilizzo sporadico. Il dato conferma come l’adozione del BIM sia ancora fortemente 
legata a fattori organizzativi e dimensionali.
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FIGURA 38 

PARTECIPAZIONE A COMMESSE BIM PER AZIENDA DI APPARTENENZA 

FIGURA 39 

PARTECIPAZIONE A COMMESSE BIM PER FORMA GIURIDICA UTILIZZATA NELLO SVOLGIMENTO 
DELLA LIBERA PROFESSIONE

(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna forma giuridica. 



Il dato che risalta maggiormente continua a riguardare il ritardo strutturale delle 
forme di attività professionali individuali e non organizzate, dove la quota del “Mai” 
(58,6%) risulta essere ben al di sopra della metà del campione. La quota di chi lo utilizza 
in quasi tutte le commesse è al di sotto del 5% ed è pari al 4,8%.  
Per quanto concerne il capitolato informativo sono state poste alcune domande rispetto 
alle quali il campione doveva indicare le affermazioni che riteneva essere vere. Dalle 
risposte fornite in base all’attività professionale svolta è emerso che i dipendenti mo-
strano un livello di conoscenza maggiore rispetto ai liberi professionisti. 
 
Il 36,5% dei liberi professionisti dichiara di non sapere infatti cosa sia, rispetto al 22% 
dei dipendenti (Figura 40). Il 16,1% dei dipendenti, inoltre, afferma di avere contribuito 
alla sua redazione o di aver seguito le sue prescrizioni nell’ambito delle commesse ge-
stite; la rispettiva percentuale tra gli ingegneri che svolgono la libera professione si at-
testa invece all’8,2%.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sempre rispetto all’utilizzo del BIM, si sono volute analizzare le valutazioni degli inge-
gneri in merito ad una sua applicazione per la gestione delle opere pubbliche, confron-
tando le opinioni espresse in un solo grafico articolato per tipologia dell’attività 
lavorativa svolta (dipendente/libero professionista) ed azienda di appartenenza (per 
i lavoratori dipendenti: pubblica/privata).  
L’analisi integrata dei motivi che spingono all’applicazione del BIM alle opere pubbli-
che evidenzia una forte convergenza tra i diversi profili lavorativi ed aziendali. La ri-
duzione dei tempi e dei costi decisionali rappresenta il principale driver, seguito dal 
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FIGURA 40 

LIVELLO DI CONOSCENZA ED ESPERIENZA SUL CAPITOLATO INFORMATIVO PER TIPOLOGIA  
DI ATTIVITÀ LAVORATIVA



miglioramento della gestione operativa e dal supporto alle decisioni della Pubblica Am-
ministrazione. Tra i lavoratori dipendenti, il 63,8% ritiene che il principale vantaggio 
della sua applicazione sia quello di “Anticipare le decisioni progettuali e l’individua-
zione delle problematiche per ridurre i temi e i costi di realizzazione” delle opere pub-
bliche; la medesima valutazione è espressa dal 59,5% dei liberi professionisti. Per gli 
ingegneri che svolgono lavoro dipendente tale percentuale sale al 68,9% (Figura 41). Va 
sottolineato inoltre che la percezione del BIM come strumento privo di utilità risulta 
marginale per tutte le tipologie di ingegneri, confermando un orientamento sostanzial-
mente unanime per la sua adozione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Per quanto concerne i fattori che rallentano l’applicazione del BIM nelle opere pub-
bliche, essi vengono individuati nella mancanza di competenze principalmente delle 
Stazioni Appaltanti (56,7%) e a seguire dei tecnici e delle imprese coinvolte nel settore 
(44,9%). Percepiti di minore rilevanza sono altri fattori quali la mancanza di obiettivi 
chiari sull’uso del BIM (25,6%), l’allungamento dei tempi e l’innalzamento dei costi 
(18,3%), la scarsa conoscenza dei flussi progettuali da implementare in ambito BIM 
(14,5%), la carenza di idonei strumenti hardware e software. Tali valutazioni sono tra-
sversali tra tutti gli ingegneri, con poche differenziazioni anche tra chi svolge attività 
professionale in forma individuale e chi in forma organizzata (Figura 42). 
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FIGURA 41 

I MOTIVI/VANTAGGI PER APPLICARE IL BIM ALLE OPERE PUBBLICHE PER TIPOLOGIA  
DELL’ATTIVITÀ LAVORATIVA SVOLTA E L’ENTE/AZIENDA DI APPARTENENZA



(*) Percentuali calcolate sul totale delle risposte valide per ciascuna forma giuridica. 
 
Gli aspetti tecnologici risultano meno rilevanti rispetto alle criticità organizzative, 
procedurali e di governance, confermando come il ritardo nell’adozione del BIM sia di 
natura sistemica e abbia come principale motivo la carenza di competenze. 
Considerazioni simili vengono espresse attraverso la valutazione dei limiti all’appli-
cazione del BIM alle opere pubbliche. Questi ultimi, come si può osservare nella figura 
43, vengono individuati principalmente nella carenza di competenze in quest’ambito da 
parte delle imprese esecutrici (42,1%), seguiti dall’assenza di adeguate infrastrutture 
hardware e software nella Pubblica Amministrazione (37,5%) e dalla difficoltà ad appli-
care tali metodologie al patrimonio edilizio esistente (37,3%). Seguono l’assenza di una 
strategia applicativa che giustifichi l’utilizzo futuro dei dati acquisiti (25,2%), le difficoltà 
di gestione della grande quantità di dati prodotti (20,1%) nonché la mancata acquisizione 
dei dati successivi alla realizzazione dell’opera (17,1%).
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FIGURA 42 

FATTORI CHE RALLENTANO L’IMPIEGO DEL BIM ALLE OPERE PUBBLICHE PER FORMA  
GIURIDICA DELL’ORGANIZZAZIONE DELL’ATTIVITÀ PROFESSIONALE


